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Die Nato und der Frieden

Geschichte eines Versagens

Von Christoph Bertram

Das Kosovo hat der Nato ein Danaerge-
schenk knapp einen Monat vor ihrem 50.
Geburtstag beschert. Das m¨achtigste Mi-
lit ärbündnis aller Zeiten hat weder die Ge-
metzel und Vertreibungen in der Ungl¨uck-
sprovinz verhindern noch den im franz¨osi-
schen Rambouillet ausgehandelten Frie-
densplan durchsetzen k¨onnen.

Zwar ist es der Nato mit einer Se-
rie von Luftangriffen gelungen, die mi-
lit ärische Infrastruktur Serbiens schwer
zu besch¨adigen. Aber noch schwerer
beschädigt ist die Glaubw¨urdigkeit des
westlichen B¨undnisses. Es ist eine bittere
Ironie, daß es doch gerade die Sorge um
diese Glaubw¨urdigkeit war, die den Aus-
schlag für den Angriff gab.

Wie immer der Konflikt um das Kosovo
ausgeht, ob der jugoslawische Pr¨asident
Milocevic am Ende einlenkt oder die Nato
das Bombardement einstellt, weil Belgrad
genügend bestraft worden sei - als Krisen-
manager hat die Allianz versagt. Die Re-
denschreiber m¨ussen ihre schon entworfe-
nen Glückwunschadressen zum 50. in den
Papierkorb werfen, und auch das

”
Neue

Strategische Konzept“, das in Washington
verabschiedet werden sollte, wirkt nun de-
plaziert. Die Fehlleistungen des B¨undnis-
ses in der j¨ungsten Krise sind zu eklatant,
als daß sie mit den besonderen und beson-
ders vertrackten Umst¨anden des Kosovo
erklärt werden k¨onnten. Sie deuten viel-
mehr darauf hin, daß die Nato vorerst da-
mit überfordert ist, mit militärischen Mit-
teln in Europa oder gar dar¨uber hinaus f¨ur
Recht und Ordnung zu sorgen.

Die Mindestvoraussetzung daf¨ur wäre,
daß politischer Zweck und milit¨arisches
Mittel in einem überzeugenden Verh¨alt-
nis stehen. Davon kann im Kosovo kei-
ne Rede sein. Die politischen Ziele sind
seit dem ersten Schuß st¨andig umformu-
liert worden.

Zunächst ging es darum, Jugoslawiens
Führung zu bewegen, die in Rambouillet
anvisierte Autonomie des Kosovo im ju-
goslawischen Staatsverband durch Nato-
Truppen sch¨utzen zu lassen. Aber war
dies wirklich ein so zentrales Ziel, daß es
einen Angriff auf einen souver¨anen Staat
rechtfertigen konnte? Der Rambouillet-
Plan, den der Krieg doch retten sollte,
konnte den Krieg nicht ¨uberleben - das
war von Anfang an offensichtlich.

Dann hieß es, die Bombardierung solle
die serbischen Truppen im Kosovo dar-
an hindern, gegen die albanische Bev¨olke-
rung mit der gewohnten Brutalit¨at vorzu-
gehen. Aber mußten Luftschl¨age der Nato
die jugoslawische F¨uhrung nicht erst recht
in dem Vorhaben best¨arken, den Wider-
stand in der Provinz ein f¨ur allemal zu bre-
chen? Und glaubten die Einsatzplaner und
ihre politischen Chefs wirklich, mit Luft-
angriffen die serbischen Milizen im Koso-
vo an

”
ethnischen S¨auberungen“ hindern

zu können?

Das Bündnis müßte sp¨atestens seit Bos-
nien wissen, daß man K¨ampfe am Boden
nur mit eigenen Bodentruppen beenden
kann. Davon aber wollen s¨amtliche Nato-
Staaten immer noch nichts wissen. Dabei
rechtfertigen sie ihre Luftangriffe mit der
moralischen Pflicht, einen V¨olkermord zu
beenden.

Inzwischen scheint es dem B¨undnis nur
noch darum zu gehen, dem jugoslawi-
schen Militärapparat soviel Schaden wie
möglich zuzufügen. Das politische Ziel
dahinter bleibt unklar. Auch eine ge-
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schwächte serbische Armee w¨are den
Kämpfern der kosovarischen UC¸ K haus-
hochüberlegen. Oder soll Milocevic etwa
durch desillusionierte jugoslawische Ge-
neräle gest¨urzt werden? Von Vorstellun-
gen über die künftige Ordnung auf dem
Balkan insgesamt und in Serbien insbe-
sondere, die mit derlei Hoffnungen ein-
hergehen m¨ußten, ist nirgendwo etwas zu
spüren.

Das bedr¨uckende Fazit: Die Nato hat ge-
droht, ohne die Konsequenzen zu beden-
ken, und damit ihre Autorit¨at aufs Spiel
gesetzt, auf dem Balkan und dar¨uber hin-
aus. Nun weiß der Zauberlehrling von
Brüssel nicht, wie er die Geister b¨andigen
soll.

Das verungl¨uckte Krisenmanagement
im Kosovo steht exemplarisch f¨ur die
Schwierigkeiten der Allianz von heute
19 Staaten, eine milit¨arisch schl¨ussige
Aufgabe zu definieren und auszuf¨uhren.
Diese Schwierigkeiten folgen aus der Art
der neuen Krisen. Es geht dabei weniger
um die Abwehr spezifischer milit¨arischer
Gefahren als um die Beeinflussung
politischer Prozesse, weniger um die
Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Staaten als um Eingriffe in B¨urgerkriege.
Da gibt es nie

”
chirurgische“ Lösungen,

saubere Schnitte - kein Wunder, wenn
auch die Nato sie im Kosovo nicht findet.

Drei Lehren - eine f¨ur Balkan und Ko-
sovo, die bei-den anderen f¨ur die künf-
tige Rolle der Nato ¨uber-haupt - k¨onnen
dennoch schon aus den Erfahrungen der
zurückliegenden acht Tage gezogen wer-
den.

Für Restjugoslawien, das Kosovo einge-
schlossen, gibt es nach den Luftangrif-
fen keine Stabilit¨at mehr. Serbien ist wirt-
schaftlich wie gesellschaftlich ein kaput-
tes Land. Das Regime Milocevic ist ange-
schlagen. Das Kosovo l¨aßt sich mit noch

so brutaler serbischer Gewalt nicht befrie-
den. Auch wenn die Nato-Staaten die Ent-
sendung von Bodentruppen heute noch
weit von sich weisen, in wenigen Monaten
könnte ihnen kaum etwas anderes ¨ubrig-
bleiben.

Für die künftige Rolle der Nato gilt
zweierlei. Zum einen: Die Allianz ist
trotz ihres Militärpotentials als Krisen-
manager nur bedingt tauglich. Gera-
de weil die neuen Gef¨ahrdungen kei-
nes ihrer Mitglieder direkt und nicht al-
le gleichermaßen betreffen, werden ge-
meinsame Militäraktionen selten bleiben
und auch halbherzig ausfallen. Deswe-
gen müssen die Staatsm¨anner lernen, voll-
mundigen Drohungen und allzu ehrgei-
zigen Militärunternehmen zu entsagen.
Auch in der bescheidensten Aktion steht
die Glaubwürdigkeit ihres B¨undnisses
insgesamt auf dem Pr¨ufstand.

Zum anderen: Die Nato sollte sich darauf
besinnen, daß milit¨arisches Eingreifen in
Krisenregionen nicht ihre wichtigste Auf-
gabe ist. Ihr Auftrag ist nicht milit¨arische
Intervention, sondern politische Stabili-
sierung. Mit jeder Ausweitung der Nato
wächst auch die Zone europ¨aischer Stabi-
lit ät. Diesen Weg hat das B¨undnis gerade
mit der Aufnahme Polens, Ungarns und
der Tschechischen Republik eingeschla-
gen. Mitgliedschaft im B¨undnis bedeu-
tet friedliche Streitbeilegung, Schutz von
Minderheiten und gemeinsame Ordnung.
Leider ist die Bereitschaft, den Weg der
Erweiterung wohlgemut weiterzugehen,
inzwischen erlahmt - weil angeblich sonst
die militärische Funktionst¨uchtigkeit des
Bündnisses ausgeh¨ohlt würde. Das ent-
scheidende Defizit im Krisenmanagement
der Nato, das hat das Kosovo-Debakel ge-
zeigt, liegt jedoch nicht auf dem Felde mi-
lit ärischer Effizienz, sondern in deren po-
litischer Umsetzung.
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Nun ist nichts erfolgreicher als der Er-
folg, nichts erfolgloser als der Fehlschlag.
Hätte Präsident Milocevic sich den Dro-
hungen der Nato-Regierungen gebeugt,
hätte er auch noch nach den ersten Luft-
angriffen eingelenkt, das Br¨usseler Vor-
gehen wäre als Modell f¨ur die Nato des
21. Jahrhunderts gefeiert worden. Es ist
anders gekommen. Auch wenn Milocevic
morgen klein beigeben wollte, versinkt
Restjugoslawien im Chaos und bleibt die
Nato in der Krise.

Mangels Alternativen ist diese einst zum
Schutz Westeuropas geschaffene Allianz
der Stabilitätsanker f¨ur den ganzen Kon-
tinent geworden. Weil sie im Ko-sovo ih-
re Möglichkeitenübersch¨atzt hat, ist ein
Schatten auf ihre neue Rolle gefallen.
Deshalb m¨ussen schonungslos die Lehren
aus dem Kosovo-Debakel gezogen wer-
den. Das w¨are das beste Geburtstagsge-
schenk für die einst so erfolgreiche, j¨ungst
aber allzu selbstsichere Atlantische Alli-
anz.
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